SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 207/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost | NN
32

zastipenych advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢ 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 301/2015
z 25. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B o dmicta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. aprila 2017 dorucend staznost’ _ (dalej len
stazovatelka v 1. rade”); | EEEEEEEE - B
_ (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju



porusenie svojich zakladnych prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szo 301/2015

z 25. januara 2017 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi katastralneho konania
vo veci navrhu na vydanie rozhodnutia o zmene udajov schvéleného registra podla § 7
ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.
Poslednymi vo veci vydanymi spravnymi rozhodnutiami boli rozhodnutie Okresného uradu
Cadca, katastralneho odboru sp. zn. C-2/2012-Rb zo 17. januara 2014 o neopraveni tdajov
ROEP, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov
sp. zn. Co-3/2013-Ha-2 z 5. jina 2014 o zamietnuti odvolania a potvrdeni uveden¢ho
rozhodnutia Okresného uradu Cadca. StaZovatelmi nasledne podani spravnu Zalobu
Krajsky sad v Ziline zamietol rozsudkom sp. zn. 21 S 153/2014 z 20. méja 2015 (d’alej len
,rozsudok krajského sidu*) a najvyssi stid v konani o odvolani rozsudok krajského sudu
svojim rozsudkom sp. zn. 10 Szo 301/2015 z 25. januara 2017 potvrdil stotoZniac sa

v celom rozsahu s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

3. Stazovatelia v dovodoch staznosti podrobne opisuju skutkovy stav veci

spochybiiujuc pravny zaver vo veci konajucich sidov o absolutnej neplatnosti zaopatrovacej

zmluvy z 24. marca 1971 uzavretej medzi _ na jedne;j
strane a _ a stazovatel'’kou v 1. rade na strane druhej. Poukazujlc

na registraciu oznacenej zmluvy Statnym notarstvom v Case jej vzniku nemali podla nich
spravne organy ziaden dévod posudzovat zaopatrovaciu zmluvu z pohladu jej
hodnovernosti a platnosti, ked'Zze zmluva zodpovedala pravnym predpisom platnym
a ucinnym ku dilu jej registracie. Podl'a ndzorov stazovatel'ov je posudzovanie platnosti
oznacene] zmluvy podla , predpisov platnych k dnesnému dnu je obdobné ako
posudzovanie platnosti notarskych osvedceni o vyhlaseniach o vydrzani realizovanych pred
1. decembrom 2000. Rovnako ako boli riadne zapisané udaje podla vyhlaseni o vydrzani

bez toho, aby kataster dalej skumal, aké viastnictvo im predchadzalo, ma byt zapisand aj
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stazovatelmi predlozend zaopatrovacia zmluva. K vydaniu notdrskeho osvedcenia o
vyhlaseni o vydrzani pred 1. decembrom 2000 platné zdakony vyzZadovali vyjadrenia dvoch
svedkov, k notarskemu zaregistrovaniu zaopatrovacej zmluvy zdkony platné k 26. marcu
1971 vyzadovali preverenie opravnenia nakladat s nehnutelnostou, ktoré realizovalo Stdatne
notarstvo. Preverovanie bolo riadne uskutocnené a zaopatrovacia zmluva bola z tohto
dovodu zaregistrovand. ““. Nadvédzne na uvedené stazovatelia namietaju, Ze ,, v ramci ROEP
sa bez akéhokolvek zdkonného podkladu pre zdpis na LV uprednostnil zaznam o 34 rokov
starsi ako zaopatrovacia zmluva predlozend staZovatelmi a to napriek vSeobecne zndmej
skutocnosti, ze od roku 1937 do roku 1971, kedy bola spisana zaopatrovacia zmluva, sa
pravna uprava vo veci zapisov prav k nehnutelnostiam zasadnym sposobom zmenila.
Tato zmena ma byt v sucasnosti stazovatelom na Skodu a dedicovi _
na prospech... Absencia zapisu vlastnickeho prdava prevodkyne v dokumente obdobnom
pozemkovej knihe je iba ndsledkom pravnej upravy, ktora v spornom obdobi neumoziiovala
vykonanie vymazu _ ako vlastnika a zapisu prevodkyne ako novej
viastnicky. Ani spravne organy a ani sudy sa s uvedenym nevyporiadali. V danom pripade
pritom neskorsia listina neguje skorsi zapis do pozemkovej knihy. Navyse, zdpisy v prospech

_ sa ani netykaju vsetkych nehnutelnosti podla zaopatrovacej zmluvy. .

4. Stazovatelia d’alej namietajii, Ze ulohou spravnych sudov nie je nahradzat
odovodnenia rozhodnuti sprdvnych organov, resp. ho argumentacne podporit’, ale iba
preskimat’ ich zakonnost. V d’alSej Casti namietaju, ze v ramci spravneho konania im
nebolo umoZnené nahliadnutie do spisu spravneho organu, ¢o ma podl'a ich nazoru vyznam
aj z dovodu, Ze podklady na zostavenie registra obnovenej evidencie pozemkov sa zistuju
najmé z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloCenstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu alebo listin predloZenych tcastnikmi
konania. Stazovatelia tak sice mali vedomost’ o dokladoch, ktoré do spisu zalozili, nie vSak
o dokladoch, ktoré do tohto spisu zabezpecili spravne organy. Napokon namietaji i zaver
konajacich sudov, podla ktorého sa svojich prav mali doméhat’ prostrednictvom urCovacej

zaloby, ¢o malo viest’ k poruSeniu zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 2 tstavy.



5. Vzhladom na uvedené staZovatelia Ustavnému sidu navrhuju, aby vo veci takto
rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelov podla clanku 20 ods. 1, clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
12 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn.: 10520/301/2015 zo dna 25. janudara 2017 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn.: 105Z0/301/2015 zo dna 25. janudra 2017 a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
vo vwiske 312,34 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho
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zastupcu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V prvom rade ustavny sud poznamendva, Ze v Ustave, ako aj v zdkone o Ustavnom
sude ma ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

10. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim

osobam (vratane sidu) najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

11. Ustavny sad rovnako poukazuje na to, Ze v pravnych systémoch roznych
Clenskych Statov Rady Europy je poZiadavka, aby bol opravny prostriedok k sudu vyssSej
inStancie podany advokatom beznym javom [pozri napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP*“) Gillow proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9063/80
z24.11.1986]. S obsahom ustanoveni dohovoru nie je v rozpore ani to, ak vnuatroStatny
procesny predpis vyzaduje, aby bol ucastnik v konani pred najvy$simi sudnymi inStanciami
zastipeny advokatom (pozri tiez rozsudky ESIP Krohnert proti Ceskej republike,
¢. 60224/00 z 9. 10. 2001 a Meftah a d’alsi proti Francuzsku, ¢. 32911/96 z 26. 7. 2002).
Takéto zastapenie moze byt vyZzadované dokonca aj u ucastnikov, ktori su sami advokatmi.
Aj judikatara Gstavného sudu stabilne vyzaduje, aby bol stazovatel’ v konani pred ustavnym
suidom pravne zastipeny advokatom, v opacnom pripade podani staznost’
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (IL. US 39/01, IIL. US 136/07,
II1. US 419/2010, TV. US 276/2013).



12. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelov nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

14. Preskimanim dorucenej staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil,
7e staznost’ s prilohami v predloZenej podobe nespiiia zdkonom predpisané naleZitosti,
pretoze staZovatelia nepreukdzali svoje pravne zastipenie splnomocnenym advokatom
na konanie pred ustavnym sudom. Takéto zastupenie stazovatelov sice vyplyva z textu
staznosti dorucenej ustavnému sudu 10. aprila 2017 ako doporucena zasielka advokatkou
JUDr. Sabinou Hodomnovou, avSak v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nie je

preukézané pripojenym splnomocnenim.

15. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym studom, priCom z doterajSej rozhodovacej

¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
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zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
I. US 368/2010, TIL. US 357/2010, 1II. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

16. Vzhladom na absenciu splnomocnenia staznost v predloZenej podobe nespliia
nalezitosti, ktoré pre uplatnenie prdvomoci ustavného sudu vyzaduje ustava a zikon
o ustavnom sude a nie je tak spOsobild vyvolat' zacatie konania pred Ustavnym stdom.
Ustavny sud preto staznost’, ktorou boli namietané porusenia oznadenych ¢lankov tstavy
rozsudkom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 301/2015 podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti

(IL. US 11/2015, 1. US 586/2016, I. US 295/2016).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



